Hotararea CNCD privind comentarii la adresa etniei romilor

Hotararea nr. 214 din 11 iulie 2012

Dosar nr.: 194/2012

Petitia nr.: 2420/18.05.2012

Petent: Partida Romilor Pro-Europa

Reclamat: Ziarul ,,Cotidianul”

Obiect: articol de presa, comentarii discriminatorii la adresa etniei rome.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
I.1.1. Partida Romilor Pro-Europa, cu sediul in Bucuresti, str. Victor Eftimiu nr. 1-3, et. 5,
sector 1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. Ziarul ,,Cotidianul”, cu sediul in Bucuresti, Pta. Presei Libere nr. 1, Corp C-2, et. 3,
sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta solicita constatarea discriminarii persoanelor ce apartin etniei rome, prin comentariile
postate online la articolul intitulat ,,Politisti norvegieni atacati de romi din Romania”.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2420/01.06.2012 a fost citatd petenta, prin reprezentant. Prin adresa
nr. 2685/01.06.2012 a fost citat reclamatul, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.06.2012. La termen, partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 2420/18.05.2012, petenta arata ca in data de 4 mai

2012, ziarul ,,Cotidianul” publica articolul ,,Politisti norvegieni atacati de romi din Romania”.
In acest sens, pe varianta online a cotidianului, apar postate la rubrica ,,Comentarii” o avalanga
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de pareri si opinii rasiste §i discriminatorii la adresa comunitatii rome din Romania, ce au
menirea de a afecta grav dreptul la demnitatea personala a acestei comunitati.

,»Totusi vad ca presa nu spune adevarul. Acei «roméni» nu erau romi, ci tigani sadea. Doar
tiganii s-au comportat §i se comporta asa indiferent in ce tara ar fi. Spre nenorocul nostru, acele
jagardele s-au nascut pe plaiuri mioritice si ne fac poporul de ocara. Ar trebui ca tarile nordice
sd procedeze ca prin secolul XVII cand orice tigan prins era omorat. Atunci asa au scapat de
ei. Cred ca va veni timpul cand si pe la noi se vor lua asemenea masuri, prin 1990 incepuse
bine treaba ca li se dadea foc la cocioabe si erau alungati de prin satele de gospodari, dar au
intervenit rapanosii cei cu drepturile omului si au stricat munca inceputa. Pacat...”.

,,Cum niciun minoritar tuciuriu nu este ranit? Daca faceau asa in Romania, toate televiziunile
si mancatorii de rahat + ONG-urile sareau si demonstrau ca politistii sunt de vina... Toti
minoritarii tuciurii prinsi In tarile nordice «la munca»sa fie exilati dincolo de cercul polar...”.

4.1.2. Petenta doreste sd mentioneze ca in prezenta spetd nu se pune in discutie libertatea
presei, respectiv a jurnalistului In domeniul presei scrise, ci obligatia pe care trebuie sa si-o ia
fiecare cotidian, central sau local, in ceea ce priveste filtrarea si postarea comentariilor cititorilor,
cu privire la aspectele dezbatute in articolul de presa.

4.1.3. In drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin. (5) si (15) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

4.1.4. Ca mijloc de proba, petenta depune la dosar o copie a articolului si a comentariilor in
cauza si link-ul la care poate fi accesat probatoriul aratat.

4.2. Sustinerile reclamantului

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca fapta de discriminare consti in nefiltrarea comentariilor
discriminatorii.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de art. 14 —
Interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare in sensul
art. 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage §i comparabile, fara
ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild i obiectiva. Instanta europeand a decis in
mod constant cd, pentru ca o asemenea incalcare sa se producd, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si cd aceastd distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabild” (CEDO, cauza
Fredin c. Suedia, hotararea din 18 februarie 1991, §60; cauza Hoffman c. Austria, hotararea din
23 iunie 1993, §31; cauza Spadea si Scalambrino c. Italia, hotararea din 28 septembrie 1995;
cauza Stubbings si altii c. Regatul Unit, hotararea din 22 octombrie 1996, §75).

Retinand definitia discriminarii, in coroborare cu aceste aspecte, astfel cum este reglementata
prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. (1),
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
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prevazute de catre art. 2 alin. (1) si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior.

5.3. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie s avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

5.4. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (cauza Stubbings
si altii ¢. Regatul Unit, hotararea din 22 octombrie 1996, §75).

5.6. Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sa analizeze In ce masurd
comentariile si opiniile postate pe site-ul ziarului ,,Cotidianul” sunt de natura discriminatorie,
astfel cum este prevazut in art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Comentariile
fac trimitere explicita la apartenenta etnica a persoanelor ce fac obiectul materialului, iar in
debutul comentariilor devine evident faptul ca persoanele vizate sunt ,romii care au atacat
politisti norvegieni”. Ceea ce intereseaza in acest context este trimiterea explicita la un anumit
grup etnic, in termeni ironici ori satirici, la modul extrem (n.n. — ,,Spre nenorocul nostru, acele
jagardele s-au nascut pe plaiuri mioritice si ne fac poporul de ocara. Ar trebui ca tarile nordice
sd procedeze ca prin secolul XVII cand orice tigan prins era omorat. Atunci asa au scapat de ei.
Cred ca va veni timpul cand si pe la noi se vor lua asemenea masuri. Prin 1990 incepuse bine
treaba cd li se dadea foc la cocioabe si erau alungati de prin satele de gospodari dar au intervenit
rapanosii cei cu drepturile omului si au stricat munca inceputa. Pacat...” etc.

5.7. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate.

5. 8. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne, si calitatea normei
juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibild in asa fel incat sa se inteleaga
restrangerea In mod clar §i, totodata, trebuie sa permitd estimarea consecintelor faptelor contrare
legii);

b) legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazut de Conventie (pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

¢) necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.9. In acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (cauza Glimmerveen §i Hagenbeek c. Olanda, cererea nr. 8348/78 si 8406/78,
hotararea din 11 octombrie 1979; cauza Otto-Preminger-Institute c. Austria, cererea
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nr. 13470/87, hotararea din 20 septembrie 1994, §49; cauza Wingrove c. Regatul Unit, cererea
nr. 19/1995/525/611, hotararea din 25 noiembrie 1996, §52 etc.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodeaza
statul sau orice parte a populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii,
fara de care nu poate exista o societate democraticd. Libertatea de exprimare are si exceptii,
dar acestea trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilita
in mod convingdtor (cauza Glimmerveen §i Hagenbeek c. Olanda, cererea nr. 8348/78 si
8406/78, hotararea din 11 octombrie 1979; cauza Otto-Preminger-Institute c. Austria, cererea
nr. 13470/87, hotararea din 20 septembrie 1994, §49);

c)exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii siresponsabilitati (cauza Glimmerveen
si Hagenbeek c. Olanda, cererea nr. 8348/78 si 8406/78, hotararea din 11 octombrie 1979).
Astfel, printre altele, este just sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care,
in mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerintd in drepturile lor,
care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane (cauza Otfo-Preminger-Institute c. Austria, cererea nr. 13470/87, hotararea
din 20 septembrie 1994, §49; cauza Wingrove c. Regatul Unit, cererea nr. 19/1995/525/611,
hotararea din 25 noiembrie 1996, §52 etc.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei i societatii
pluraliste si, prin urmare, este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar
sd se previna orice forma de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura
bazata pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
sa fie proportionald cu legitimitatea invocata (cauza Giindiiz c¢. Turcia, cererea nr. 35071/97,
hotararea din 4 decembrie 2003, §40 etc.);

e) art. 17 din Conventie previne ca grupurile totalitare sa exploateze in propriul interes
principiile enuntate, intrucét scopul acestor grupdri este de a distruge drepturile si libertatile.
Aceastd prevedere se refera si la activitatile politice (cauza Glimmerveen si Hagenbeek
c¢. Olanda, cererea nr. 8348/78 si 8406/78, hotararea din 11 octombrie 1979 etc.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia art. 10 din Conventie (cauza Jersild
¢. Danemarca, cererea nr. 15890/89, hotararea din 23 septembrie 1994, §35; cauza Giindiiz
¢. Turcia, cererea nr. 35071/97, hotararea din 4 decembrie 2003, §41 etc.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
o nevoie publica urgenta. Statele au o anumitd marja de apreciere privind existenta nevoii,
dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat a legislatiei, cat si a
modului de aplicare al legislatiei de instantele independente. CEDO este imputernicita sa ofere
interpretarea privind in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de
exprimare (cauza Otto-Preminger-Institute c. Austria, cererea nr. 13470/87, hotdrarea din 20
septembrie 1994, §50; cauza Wingrove c. Regatul Unit, cererea nr. 19/1995/525/611, hotararea
din 25 noiembrie 1996, §53; cauza Giindiiz c. Turcia, cererea nr. 35071/97, hotararea din 4
decembrie 2003, §38 etc.);

Jj) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atit continutul, cat si contextul afirmatiilor
in cauza; restrangerea trebuie sd fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile
trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (cauza Jersild c. Danemarca, cererea nr. 15890/89,
hotararea din 23 septembrie 1994, §31 etc.). Orice formalitate, conditie, restrictic sau
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penalitate impusa consideratd a fi necesard intr-o societate democraticd pentru sanctionarea
sau chiar prevenirea discriminarii trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim urmarit (cauza
Otto-Preminger-Institute c. Austria, cererea nr. 13470/87, hotararea din 20 septembrie 1994,
§49 etc.);

k) desi stabilirea pedepselor este, in principiu, de competenta instantelor nationale, CEDO
considera, totusi, ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei nu
este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor decat in circumstante exceptionale,
mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu 1n cazul
utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta (cauza Cumpdand si Mazare c. Romdnia, cererea
nr. 33348/96, hotararea din 17 decembrie 2004, §115 etc.).

5.10. Avand in vedere faptul ca petitia face referire la incalcarea dreptului la demnitate
personald, asa cum este prevazut de art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, informatiile ce trebuie analizate in
acest sens de catre Colegiul Director al CNCD sunt afisate pe site-ul ziarului ,,Cotidianul”.

5.11. Sintetizand, informatiile publicate pe site-ul ziarului ,,Cotidianul” nu pot fi incadrate
ca fapte de discriminare 1n acceptiunea art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, Tnsa
comentariile ce au urmat acestor informatii au un caracter discriminatoriu §i rasist, care duce la
instigarea de ura.

5.12. Colegiul considera necesara precizarea conform careia comentariile de acest nivel sunt
foarte periculoase din cauza duritétii acestora (,,Ar trebui ca tarile nordice sa procedeze ca prin
secolul XVII cand orice tigan prins era omorat”). Nu se poate retine libera exprimare in cuvinte
atat de dure precum cele aratate, ci mai degraba o forma de ura inexplicabild care nu poate decat
sd instige si, mai mult, care poate fi urmata ca exemplu.

Astfel, Colegiul retine cd acest model de comentarii trebuie atent urmarite/ supravegheate si
eliminate, in vederea evitarii situatiilor 1n cauza.

5.13. Avand in vedere obligatia ziarului de a face tot posibilul evitarii postarii unor astfel
de mesaje, Colegiul recomanda reclamatului instituirea unei metode de a filtra comentariile
cititorilor, prin interzicerea unor cuvinte-cheie, care ar putea aduce atingerii demnitatii umane.

5. 14. Mai trebuie subliniat si faptul ca la aplicarea sanctiunii, Colegiul Director a luat in
considerare urmatoarele: reclamatul nu are calitatea de recidivist (cel putin 1n ultimi 2 ani), iar
achizitionarea unor softuri performante necesare efectuarii filtrarii ridicd probleme de ordin
material Tn sensul in care softurile respective sunt foarte costisitoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat;

2. Sanctionarea ziarului ,,Cotidianul”, prin redactorul-sef, cu avertisment, potrivit art. 2
alin. (1) si art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

3. Recomanda partii reclamate sa manifeste exigentd in raport cu modul in care se exercita
dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura
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respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii, garantate in Romania prin
Constitutie si O.G. nr. 137/2000;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor;

7. O copie a hotararii se va transmite si Clubului Roman de Presd, spre instiintare, cu
rugamintea de a incerca impreuna cu membrii acestuia o modalitate de eliminarea a cuvintelor
discriminatorii si rasiste la articolele de presa publicate online.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta: Csaba Ferenc Asztalos, Theodora
Bertzi, loana Cazacu, Istvan Haller, Claudia Stanciu



